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Sehr geehrte Damen und Herren, 
liebe Schwestern und Brüder,

Werte sind kein Luxus. Das ist das mir gestellte Thema heute Abend. Was Werte sind und was sie nicht sind, warum es schwer ist, von Werten zu reden, darum soll es gehen. Werte aus christlicher Überzeugung, dazu mit ökumenischen und diakonischen Akzenten. Sonst hätten Sie mich nicht eingeladen. Offensichtlich wollen wir auch so von Werten reden, dass die Suche danach mit uns gemeinsam zu tun hat. Sonst wären Sie nicht hier. Dass wir gemeinsam versuchen, den Glauben ins Leben zu ziehen. 

Gerne zitiere ich meinen früheren Propst aus Starkenburg, Heinrich-Nikolaus Caspary, begnadeter Religionspädagoge. Er sagte uns Jüngeren: „Das Wie bestimmt das Was“. Das heißt: Wie wir etwas tun, wie wir einander begegnen, wie wir predigen, wie wir Politik machen, wie wir miteinander reden – und eben nicht übereinander, das bestimmt den Inhalt, das Was, den Wert. Der Pädagoge Pestalozzi sprach im Blick auf den Umgang der Eltern mit ihren Kindern, der Erzieherinnen und Erzieher mit den ihnen anbefohlenen Kindern von der „sehenden Liebe“, eben von der Zuwendung, die von Herzen kommt. Der 1. Korintherbrief, Kap. 13 ist die Quelle: „Wenn ich mit Menschen- und Engelszungen redete und hätte die Liebe nicht, so wäre ich ein tönendes Erz oder eine klingende Schelle“. Will sagen: Liebe ist vielleicht nicht alles, aber ohne Liebe ist alles nichts, hat alles keinen Wert. Das ist meine Überschrift. Als solche, die gerne sagen, dass wir von Gottes Liebe getragen sind, wollen wir doch auch, dass die anderen es spüren. 

Ich glaube, es gibt zwischen Herborn und Frankfurt, zwischen Washington und Tokio kein größeres Thema als dies: Dass alle Welt spürt, jede und jeder einzelne, dass sie oder er geliebt wird. Und es wäre jetzt ein abendfüllendes Thema, Zeiten und Orte auszutauschen, wo wir besonders viel Zuwendung und Liebe gespürt haben. Jedoch der Abend würde nicht reichen, wenn wir das Gegenteil austauschen würden – etwa die zunehmende häusliche Gewalt in Europa oder die beängstigend hohe Selbstmordrate in Japan. 

Also, wir können über Werte nicht ohne uns und vor allem nicht lieblos reden. Wir können über Werte nur menschlich und im Blick auf menschliches Zusammenleben sprechen. Immerhin ist ja unser Gott Mensch geworden – mit der klaren Zielangabe, dass wir menschlich werden. Wir können nicht immer wieder werten wollen, indem wir andere und vor allem Andersdenkende abwerten. Wie oft tun wir das und reden von oben herab über die da unten, die Anderen und die Fremden. Das Dilemma ist ja, dass wir häufig schon wissen, was richtig und was falsch ist, von der Kopftuchdebatte bis zur Homosexualität. Ich will jetzt auch nicht diese Debatten abwerten oder gar die Haltungen verurteilen, die in solchen Gesprächen zutage treten. Dann würde ich ja genau den Fehler machen, den ich zu vermeiden suche . Ich möchte nur anmerken, dass man nur aus Liebe Glaube haben kann und sich daher nur mit Liebe auf die Suche nach Werten machen kann. Werte sind also keine Besitztümer, keine Machtdemonstrationen des einen gegen die anderen, keine kalten Senkrecht-von-oben-Weisheiten. Es ist möglicherweise unser Richtgeist untereinander, der tagtäglich Jesus Christus nochmals ans Kreuz schlägt.

Werte sind der Versuch, das Gemeinsame aufzuspüren, damit das Leben gelingt und liebenswert bleibt. Aufzuspüren, was unsere Welt zusammenhält. Was unser Zusammenleben liebevoller und gerechter macht. Was uns selbst zusammenhält und nicht zerbrechen lässt. Wenn Gott die Liebe ist, dann reicht es doch nicht, dass wir es sagen oder schreiben oder predigen. Sondern das will und drängt in unsere Herzen und Häuser, das muss auf unsere Plätze und auch an unsere Arbeitsplätze. 

Insofern ist es gut, sich selbst immer wieder zu fragen: Dient das, was mir wert und teuer ist, dem liebevollen und gerechten Zusammenleben? Oder dient es nur meiner Besserwisserei und meiner Abwertung anderer? So zu fragen, kann wertvoll sein und noch wertvollere Folgen haben. Die Ökumenische Bewegung hat im Jahre 1948 noch unter dem Eindruck des Zweiten Weltkrieges gesagt: „Wir sagen Ja zu allem, was mit der Liebe Christi zusammenstimmt, Nein zu allem, was den Menschen missbraucht oder zerstört – oder ihn zu einer Ware macht, die man gebrauchen oder wegwerfen kann“. 

Vor fast vierzig Jahren lebte ich als Mitarbeiter im Flüchtlingsdienst in Laos, dem Land am Fluss Mekong zwischen Thailand und Vietnam. Dort am Mekong hatten sich Zehntausende von Flüchtlingsfamilien aus Vietnam eingefunden, meist ausgebombt und ohne Hab und Gut. Viele Familien haben mindestens einen ihrer Angehörigen im Krieg verloren. Wir bemühten uns vor Ort um Hilfe – durch Beratungsdienste, Gemeinschaftshäuser, Schulen und Beschäftigungsprojekte in Landwirtschaft und Handwerk. 

Eines Tages kam eine internationale Delegation von Vertretern großer Spendenorganisationen aus Europa, Nordamerika und Australien, die unsere Arbeit unterstützten. Sie machten einen Kurzbesuch bei uns und wollten wissen, wofür sie eigentlich Geld sammeln. So fuhren wir in eine Kleinstadt im Flüchtlingsgebiet und luden zum Gespräch die Dorfbürgermeister aus der Umgebung ein. Bei über dreißig Grad im Schatten saßen wir uns gegenüber – die „Agency boys“, wie sie genannt wurden, aus dem reichen Norden und die Bürgermeister aus ziemlich armen Dörfern. Gleich zu Beginn schaute einer der sogenannten Agency boys auf die Uhr und sagte: „Was wollt Ihr? Was braucht Ihr? Wir haben eine Viertelstunde, dann müssen wir weiter“. Nach kurzem Palaver antwortete einer der Bürgermeister: „Jahrzehnte in der französischen Kolonialzeit, auch schon Jahrhunderte davor und erst recht im Krieg ist uns immer wieder gesagt worden, was wir wollen müssen. Jetzt kommt Ihr und wollt in fünfzehn Minuten wissen, was wir wirklich wollen und brauchen. Bitte habt etwas Geduld und gebt uns Zeit.“ 

Ich weiß nicht, ob die Agency boys das verstanden haben – diese Bitte um Respekt. Aber sie haben etwas davon gespürt: Eine Stunde später sitzen wir auf dem Boden einer großen Hütte in einem Dorf. Viele Flüchtlingsfamilien haben wunderbares Essen vorbereitet und alles aufgetischt, was sie hatten. So zeigten die Armen den Reichen, wie man teilen kann.


So fasse ich meine Eingangsthese zusammen: Man kann nur aus Liebe Glauben haben – und nur mit Liebe den Glauben ins Leben ziehen, und nicht aus Hass oder Abgrenzung. Das bedeutet auch, wir können von Werten nicht lieblos reden, nicht abwertend oder ausgrenzend. Indem wir von Werten reden, suchen wir, was uns selbst und unser Zusammenleben im Innersten zusammenhält. Und wenn unser Glaube uns sagt, dass wir uns der Liebe Gottes verdanken, dann drängt das in die Welt – und will nicht nur bei mir oder in der Kirche bleiben. Weil der Glaube keine Privatoase ist. Über jeder Wertedebatte steht die afrikanische Erkenntnis: Man is family – der Mensch ist Gemeinschaft. Deshalb – nur gemeinsam können wir leben. 

Meine zweite These schließe ich gleich an: Auch unsere Freiheit muss sich bewähren als Freiheit für andere.  Dies ist meine These für das vergangene Jahr 2011. Die Luther- oder Reformationsdekade hat Fahrt aufgenommen. In seiner großen Freiheitsschrift von 1520 sagt Martin Luther: „Ein Christ lebt nicht in sich selbst, sondern in Christus und seinem Nächsten – in Christus durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe“. Weil Christus uns befreit hat zum Leben – allein aus Gnade, sind wir befreit zum Freisein für andere. Das zu sagen im Europäischen Jahr der Freiwilligkeit ist nur recht und billig. „Da geht der Glaube mit Lust und Liebe ans Werk“, sagt Martin Luther. Das weiß er von Paulus aus dem Galaterbrief. „Ihr seid zur Freiheit berufen; nur gebraucht die Freiheit nicht für euch selbst, sondern dient einander in Liebe“ (Gal 5,13-14). 

Ehrlich gesagt, das haben die Jünger Jesu meist nicht begriffen. Die wollten lieber in den Himmel. Heute ist es nicht viel anders. Und Jesus zieht sie auf die Erde. Kein Tralala-Christentum  mit Ringelpiez und Anfassen. Kein Radetzky-Marsch-Christentum mit feudaler Marschmusik. Sondern der klare Zuspruch: „Ihr seid das Salz der Erde. Ihr seid das Licht der Welt“ (Mt 5, 13-14). Franz Kamphaus, der ökumenische Liebhaber und Bischof hat es so gesagt: Jesus hat nicht von Honig und Marmelade geredet, sondern von Salz und Licht. Ihr seid es! Dieser Zuspruch sitzt. Privileg und Verpflichtung. Und nicht: Würdet ihr mal vielleicht bitte irgendwann auf Salz und Licht warten und dafür bitten? Kamphaus und Luther sind schärfer: Befreit füreinander – ihr seid es. Weil der Glaube nicht anders kann als überzuquellen vor Liebe – spontan und aus reiner Dankbarkeit. 

Freiheit ist auch die große Sehnsucht der Arabischen Revolution in diesem Jahr. Wir können diese Sehnsucht nicht nur verstehen, sondern auch nachempfinden. Weil die Freiheit in Christus nicht innerlich bleiben will, nicht vertrösten oder im Raum des Religiösen bleiben will. Nein, Freiheit muss sich auch bewähren im Kampf um die äußerliche Freiheit derer, die nach Lebensinn, nach Würde, nach Gerechtigkeit und Befreiung schreien. Der algerische Schriftsteller Boualem Sansal, der diesjährige Friedenspreisträger des Deutschen Buchhandels, sagt es so: „Die Menschen lehnen Diktatoren ab, sie lehnen Extremisten ab, sie lehnen das Diktat des Marktes ab, sie lehnen den erstickenden Zugriff der Religionen ab, sie lehnen den anmaßenden und feigen Zynismus der Realpolitik ab“. Als ich Sansal hörte, dachte ich, der trifft das Anliegen der Reformation. Die Reformation verstanden als demokratischer „Urknall“ für Freiheit und Befreiung weltweit, als „Urknall“ auch gegen Unfreiheit und Unrecht (Martin Graff). 

Damit bin ich bei meiner dritten These: Gerade in Zeiten der Krise brauchen wir Mitleidenschaft mit den Menschen. Dazu eine kleine Geschichte: Ich befinde mich in der Eisenbahn im Süden Indiens, auf dem Weg in eine Missionsstation der Evangelischen Kirche. Im Zugabteil etwa vierzig Grad, der Fahrtwind mildert die Hitze. Mir gegenüber in der Holzklasse des Zuges sitzt ein Hindu Brahmane, der zu mir sagt: „Ja, ja, das Christentum – sehr interessant. Besonders das Johannesevangelium. Jesus nennt sich Licht, Wahrheit, Hirte. Gute Worte des Guru Jesu! Aber dass er ans Kreuz geht, passt einfach nicht. Ein Guru verliert nicht. Ein Betriebsunfall, ein Misserfolg. Der hätte nicht passieren dürfen“. 

Es hat mich einiges gekostet, dem Brahmanen zu erklären, was es mit dem Kreuz auf sich hat. Dass Christus kommt in aller Schwachheit, dass er mitten in das Leiden hinein geht – um bei uns zu sein in unserer Schwachheit. Der ganze Weg von Bethlehem bis Golgatha ist so. Und die Jünger wollten es selten begreifen. Deshalb hat Jesus den Petrus einmal „Satan“ genannt, als er sich drücken wollte. Martin Niemöller fragte gleich nach 1945 in diese Richtung: „Was bedeutet es für uns, dass das Kreuz von Golgatha mitten in der Welt steht?“

Ich finde, wir haben etwas von diesem Petrus. Jesus konnte sich auf ihn nicht wirklich verlassen. Er interessierte sich für Jesus, gewiss, sonst wäre er nicht mit ihm unterwegs gewesen. Aber dieser Weg an der Seite der Schwachen, dieser Weg jenseits von Mächtigen und Mehrheiten, dieser Weg der Mitleidenschaft, diese komplizierte Schmerz-Liebe, wie die Asiaten gerne sagen. Ja, dieser Weg zwischen Bethlehem und Golgatha ist das Gegenteil von dem, was ein Jünger möglicherweise von Gott erwartet. 

Einer, dem dies auffiel, war Johann Hinrich Wichern, der Gründer der neuzeitlichen Diakonie im neunzehnten Jahrhundert. Er kritisierte die Selbstgenügsamkeit seiner Kirche und sagte: „Betet ihr einen hölzernen Christus an? Habt ihr nicht lange genug euren kleinen privaten Frieden mit Gott gemacht? Habt ihr etwa nicht gesehen, wie sich eure Arbeiter mit ihren Weibern und Kindern in Löchern drängen? Habt ihr nicht gemerkt, dass sie nur noch höhnisch lachen, wenn ihr ihnen mit Gott, Staat, Vaterland und Nächstenliebe daherkommt?“ Das ist Wicherns Frage – ob aus der Not der Menschen die Not der Kirche wird. Ja, dass Gottes Kraft in den Schwachen mächtig ist – dies ist nicht nur für einen Hindu schwer zu verstehen. „Konnten wir wissen, Gott, dass Deine Liebe so wehtut?“ So fragte auch Dietrich Bonhoeffer – und gab seiner Kirche mit: „Die Jüngergemeinde schüttelt das Leid nicht ab, sondern trägt es“. In diesem Tragen und Tragen steckt die Verheißung des Neuanfangs, entsteht Auferstehung zum Leben hier und heute. Die vielen Freiwilligen, jung und alt, bezeugen, dass Hoffnung da ist – vom Besuchsdienst in den Krankenhäusern bis zur Tafelbewegung, von der Hausaufgabenhilfe für Migrantenkinder bis zur Selbsthilfegruppe für Suchtkranke. 

Meine vierte These lautet: Wir brauchen den Perspektivenwechsel Jesu in unserer Gesellschaft, um immer wieder zu erkennen, dass Menschenwürde und sozialer Ausgleich zusammengehören. Unser Grundgesetz hat dies als Kernaussage, weil ohne mitmenschliche Solidarität unsere Gesellschaft auseinander knallt. Seit der Weimarer Republik war dies die bittere Erkenntnis. Daher gehören im Grundgesetz Artikel 1 und Artikel 20 zusammen, der Artikel zur Menschenwürde und der Artikel zum sozialen Ausgleich. Und das hat Konsequenzen: Auch Reichtum darf nicht bei sich selbst bleiben, sondern muss in einen Segenskreislauf hinein. Und zwar so, dass die Schwächsten davon profitieren. Wo Menschen nicht so können, wie sie wollen, wo Eigenverantwortung an Grenzen stößt, hilft die Gemeinschaft. Subsidiarität heißt das – von unten her stützen. Deswegen sagt das Bundesverfassungsgericht: „Der Staat lebt von Werten, die er sich selbst nicht geben kann“. 

Gewiss, der Staat kann nicht alles, es gibt ja auch noch uns, die Zivilgesellschaft. Aber das ist seine Aufgabe, die vornehmste, für den sozialen Ausgleich zu sorgen – vom Mindestlohn über gerechte Hartz-IV-Sätze bis zur häuslichen Pflege und deren Finanzierung. Denn – „die Stärke der Gesellschaft misst sich am Wohl der Schwachen“. Dies ist der große Kirchentagssatz von Bundesrichter Helmut Simon von 1991 – für das vereinigte Deutschland.

Aus aktuellem Anlass lautet meine fünfte und letzte These: Das Nein zum anderen ist Sünde.  Vor einer Woche hat es unsere Synode unmissverständlich gesagt: Wir als Evangelische Kirche widersprechen allen, die einen Keil hineintreiben in die Humanität unserer Gesellschaft. Wir müssen zugeben: Jahrelang haben wir den Rechtsextremismus verharmlost und unterschätzt. Ohne Wenn und Aber widersprechen wir und sagen Ja zur Vielfalt unserer Gesellschaft. Dass wir ohne Angst verschieden sein wollen, dass wir das interkulturelle Miteinander als Bereicherung begreifen und nicht als Bedrohung. Wir dürfen nicht zulassen, dass Menschen mit Migrationshintergrund inmitten der wirtschaftlichen Krise zu Feindbildern werden. Auf Gewalt ruht kein Segen. Deswegen ist die Adventszeit höchste Zeit der Solidarität mit den Opfern und ihren Angehörigen. 

Liebe Schwestern und Brüder, ich komme zum Schluss. Ich wollte lediglich zeigen, dass wir nur gemeinsam leben können und nicht gegeneinander oder nebeneinander. Dass ohne Liebe alles Nichts ist. Weil Gott die Liebe ist. Und ohne ihn alles Nichts ist. So sind wir gefragt: Als Befreite zur Freiheit für andere, gerufen mit unserer kleinen Kraft zur Mitleidenschaft mit den Menschen. Ein Wert, der seinen Preis hat, eben so etwas wie Schmerz-Liebe. Die logische Folge ist, dass wir auch politisch Menschenwürde und sozialen Ausgleich zusammenhalten. Dass wir Ja sagen zur Vielfalt unserer Gesellschaft. Dass wir mit allem Nachdruck Nein sagen zu aller Gewalt. Dass wir allem Herrenmenschentum die „rote Karte“ zeigen. 

Unser Weg ist ein anderer. Der geht zur Krippe. Da knien wir nieder. Und kehren um anders als wir gekommen sind. Und dann sagen wir aller Welt, sagen es liebevoll weiter, dass es jeder verstehen und mitnehmen kann, auch uns selbst, die wir so gerne die Alten bleiben: „Ehre sei Gott in der Höhe, Frieden auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen“ (Lk 2,14). Und jeden Tag neu dieses Gebet: Dass Gott erscheine denen in Finsternis, dass er richte unsere Füße auf den Weg des Friedens.
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